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Umbau des stadtischen Rheinufers

«Alle Visionen sind gescheitert»

Als «Strassensanierung» und «M-Budget-Variante» bezeichnen Kritiker das 'R'hei_nuferprojekt. Der Grund
dafiir scheint in der «Sparbaupolitik» Raphaél Rohners zu liegen. Der Stadtrat weist die Kritik zuriick.

m Kevin Brithlmann

Ja, was passiert da eigentlich so, am
Rheinufer? Seit Jahren wird dariiber de-
battiert, in ellenlangen Prozessen. Doch
was jetzt? «Jetzt haben wir ein Gebiss,
das vielleicht noch zehn Zdhne hat», ar-
gert sich Christian Wickerlin, Prasident
des Schaffhauser Architekturforums
Scharf. «Seit 15 Jahren engagieren wir
uns fiir die Aufwertung des Rheinufers.
Seit 15 Jahren! Und was ist dabei her-
- ausgekommen? Eine Strassensanierung,
mehr nicht.» : A

Im vergangenen September prasentier-
te FDP-Stadtrat Raphaél Rohner eine Vor-
lage mit dem Titel «Rheinuferneugestal-
tung». Fiir 12,8 Millionen Franken sollen
Rheinstrasse, Bachstrasse und Uferprome-
nade (die sogenannte «Kragplatte») saniert
‘werden. Das hilt der Stadtrat fiir «Zwin-
gend notwendigy, schliesslich datieren die
Bauten aus dem Jahr 1960. Geplant sind
auch ein Fussgdngersteg iiber den Rhein,
zwei neue Zebrastreifen sowie einige Bau-
me, eine Hecke und eine «Sitzstange» ent-
lang dem Fluss. Ansonsten bleibt prak-

tisch alles so, wie es heute ist. Bezahlen
muss die Stadt selbst nur 6,7 Millionen
Franken. Bund (2,92 Millionen), Kanton
(2,52 Millionen) und Kraftwerk (700'000)
finanzieren den Umbau mit.

«Das schlichte und einfache Vegetati--

onskonzept», steht in der Vorlage,
«schafft durch die Linearitit der Hecke
und das Punktuelle der Platanengruppen
ein einheitliches Bild der Promenade.»
Raphaél Rohner bewertet den Umbau als

«deutliche Aufwertung fiir Fussginger-

und Velofahrér» mit «erheblichem Mehr-
wert». Auch Karin Brand, Chefin des
Hochbauamts und fiir das Projekt zustan-
dig, spricht von einer «Aufwertung samt-

licher Plitze». Dinge wie zum Beispiel -

eine Plattform auf dem Wasser zum «Fii-
sse ins Wasser halten» seien halt «aus Si-
cherheitsgriinden» nicht denkbar.

«M-Budget-Variante»

Letzte Woche wurde bekannt, dass die
Spezialkommission des Grossen Stadtrats
das Rheinufer-Projekt weiter ausgediinnt
hat: Aus Spargriinden strich man den 1,7
Millionen Franken teuren Steg.

Wenn die Schaffung eines neuen Fuss-
gidngerstreifens unter der Rubrik «Neu-
gestaltung» extra hervorgehoben wird,
dann spricht das nicht unbedingt fiir das
Visiondre eines stddtebaulichen Projekts,
im Gegenteil, finden Kritiker. «<Den Aus-
druck Neugestaltung kann man sowieso
streichen», meint etwa SP-Fraktionschef
Urs Tanner. «Es ist bloss eine bessere As-
phaltauffrischung.»

Nun, am 21. Juni, berdt das Parlament
iiber die Vorlage. Und vermutlich wird sie

“so durchkommen wie von der Kommissi-

on vorgeschlagen; auch wenn Urs Tanner
versuchen wird, die Briicke wieder aufzu-
nehmen — separat, um sie dem Stimm-
volk vorlegen zu konnen. «Mit dem Steg
wurde die einzige Aufwertung in dieser
M-Budget-Variante gestrichen», sagt er.
«Der Rat sollte die Briicke nicht durch-
schmuggeln. Sonst wird der jahrelange
Partizipationsprozess zur Pseudoiibung.»

«Weitere 50 Jahre zubetoniert»
Partizipation — genau hier setzt auch
die Kritik von Scharf-Prasident Christian
Wickerlin an. Die Resultate des Mitwir-

Blick auf das Rheinufer, das umgebaut werden soll. An dieser Stelle ist auch der geplante Steg geplant.
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kungsprozesses, bei dem sich Teile der
Bevélkerung iiber Jahre mit Ideen einge-
setzt hatten, habe man in eine Schublade
gesteckt, liegen gelassen.

‘Waickerlin hitte sich am Fluss Raum
zum Verweilen fiir die Schaffhauserin-
nen und Schaffhauser gewiinscht, «Auf-
enthaltsqualitit» in  seinen Worten.
Sprich: Langsamverkehr, Zugang zum
Rhein, und zwar leicht unterhalb des
Strassenniveaus, damit der Motorenlarm
weniger storend wirkt. Wackerlin halt
aber fest: «Das hat nichts mit Autohass zu
tun, mit der Strasse kann ich sehr gut le-
ben.» Es miisse einfach ein Gleichgewicht
zwischen Autos und Spaziergingern ge-
ben. Doch die Pline des Stadtrates seien
in dieser Hinsicht kontraproduktiv.

Auch Roland Hofer, Scharf-Vorstands-
mitglied und Architekt, ldsst kein gutes
Haar am Rheinuferprojekt: «So kann
man Schaffhausen nicht attraktiver ma-
chen und schon gar nicht im Wettbewerb
mit anderen Stidten mithalten.» Fiir die-
se Vorlage sei ihm jeder Franken zu scha-
de. Er mahnt auch: «<Wenn man jetzt
nicht etwas fiir die Bevolkerung macht,
bleibt der Rhein fiir 50 weitere Jahre zu-
betoniert.» Und Christian Wickerlin re-
stimiert: «Alle Visionen sind gescheitert.»

Warum?

Sind sie tatsdchlich alle gescheitert, die
Visionen? Um dariiber Klarheit zu erlan-
gen, muss man die Frage wohl umfor-
mulieren: Wenn sowohl Strasse als auch
Uferpromenade ohnehin saniert werden

miissen und man dafiir Geld von Bund "

und Kanton erhilt, weshalb tut die Stadt
nur das Allernétigste? Warum investiert
man nicht in einen Zugang zum Rhein,
zum Wasser?

Zum einen ist das Projekt der «Rhein-
uferneugestaltung» eine Folge der Spar-

politik des rechtskonservativ dominier- .

ten Stadtparlaments — das bekanntlich
gehorig Druck auf Raphaél Rohner aus-
iibt. Einen Vorgeschmack hatte schon die
Causa Schulhaus Breite gegeben. Damals
glaubte die rechte Ratsseite, ein billigeres
Gebaude erstellen zu konnen, wenn sie
denn nur selbst ans Werk gelassen werde.
Wie dies endete, ist bekannt: Es kam zu
erheblichen Mehrkosten, weil man eine
zweite Offerte fiir ein vordergriindig
giinstigeres, aber unfertiges Projekt ein-
holte.

Zum anderen ist die Ursache fiir die
vielgescholtene Rheinufervorlage auch
intern zu suchen, im Baureferat selbst:

. In der Kritik: Raphaél Rohner, hier beim Spatenstich zum «Freien Platz».

beim Verhiltnis zwischen Hochbauamt
und Stadtplanung. «Das Projekt wurde
viel zu friith von der visiondren ~Stadtpla—
nung ins auf die Umsetzung fokussierte
Hochbauamt geziigelt», meint Andres
Bichtold, Architekt und ebenfalls Scharf-
Vorstandsmitglied. «Ausserdem arbeiten
die beiden Abteilungen nicht miteinan-
der.» Rohner selbst widerspricht vehe-
ment: «Die Zusammenarbeit unter den

Stabsstellen innerhalb des Baureferates

hat sich als sehr gut und loésungsorien-

. tiert erwiesen.»

Jedenfalls: Es ist kein Geheimnis, dass
die Stadtplanung eine etwas isolierte Stel-
lung im stddtischen Verwaltungsapparat
einnimmt; die Biiros des Hochbauamts
und der Stadtplanung sind nur schon
rdumlich getrennt — dies aufgrund der
von Rohner lancierten Reorganisation
seines Referats von Anfang 2014.

Ausbootung der Stadtplanung

Die Stadtplanung befasst sich offizi-

ell «mit allen strategischen Aufgaben
der Stadtplanung und der stiddtebau-
lichen Entwicklung» — auf der «strate-
gischen und operativen Ebene». Sie ist
also ein Ort, wo die Zukunft der Stadt
erdacht wird, tiber das aktuelle Tages-
geschehen hinaus. Doch das Visiondre

wird zusehends erstickt. Bei den héngi-
gen Grossprojekten, um die sich Rohner
zurzeit kitmmert, ist es nicht die Stadt-
planung, die mit der Leitung beauftragt
ist. Bei der Sanierung des Stadthausge-
vierts, beim Kammgarnareal, beim Um-
bau der «Tanne»-Liegenschaft sowie beim
Schulhaus Breite und beim Rheinufer ist
Hochbauamt-Chefin Karin Brand feder-
fithrend. Sie gilt als treue Gefahrtin Roh-
ners und dessen «Sparbaupolitik». Und
nicht als kreative Planerin, die Gesamt-
konzepte entwirft.

«Keine Logik»

Rohner beteuert jedoch, dass das Rhein-
ufer «nicht Sache der Stadtplanung, son-
dern des Bereichs Hochbau» sei. Uber-
dies habe man die Stadtplanung «in die
Steuerungsgruppe zum Bauprojekt» ein-
bezogen.

Scharf-Prasident Christian Wackerlin .
kritisiert die Aufgabenteilung dennoch:
Schon aus Kapazititsgriinden koénnten
sich Brand und das Hochbauamt, die sich
ja um die Umsetzung von Bauprojekten
kiimmern miitssen, nicht seriés mit
Stadtplanung befassen. «Deshalb ist in
der Stadtentwicklung keine zusammen-
hingende Logik zu erkennen, keine
Grundidee.»
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