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Ein Wettbewerb hat wenig Wert

Was «SOL» das?

Ungliickliche Entscheidungen im Parlament, fragwiirdige Annahmen der Baufachkommission und

falsche Berechnungen im Baureferat lassen die Abstimmung tiber das Breite-Schulhaus zur Farce

verkommen. Und entscheidet sich das Stimmvolk fiir Variante «SOL», geht der Eiertanz gar noch weiter.
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Die «scharf»-Architekten Susanne Albrecht und Roland Hofer mit ihrem Argumentari-
um, welches die «SOL»-Vorlage in keinem guten Licht dastehen lédsst. Foto: Peter Pfister
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Es ist das erste Mal, dass sich das Schaff-
hauser Architekturforum «scharf» dezi-
diert in einen Abstimmungskampf ein-
mischt. Sich «in die Nesseln setzt», wie
es Prisident Christian Wackerlin formu-
Hert. Und «scharf» ist nicht allein. Auch
abseits emporen sich junge, ansonsten
politisch inaktive Schaffhauser Archi-
tekten. Vielleicht zum ersten Mal iiber-
haupt. Sie hingen Plakate vor ihre Fens-
ter, versuchen, ihre Bekannten mit selbst
verfassten Pamphleten zu iiberzeugen.
Es erinnert ein wenig an den neuerlichen
«Aufstand der Anstindigen». Sie sehen
bewdhrte architektonische Grundwerte
in Gefahr. Was ist geschehen?

Um das Schulhaus Breite zu erweitern, .

lancierte die Stadt einen Wettbewerb, den
«Stutz + Bolt + Partner Architekten» fiir
sich entschieden. Das Biiro aus Winter-
thur konnte sich nach einem mehrstufi-
gen Verfahren gegen 40 Mitbewerber

durchsetzen. Die Jury, bestehend aus
Fachleuten, entschied sich im Friihling
2012 einstimmig fiir ihr Projekt «SHED».
Die entsprechende Vorlage gelangte
schliesslich in den Grossen Stadtrat. Wire
«SHED» dort und wenig spiter vom Volk
abgesegnet worden, hitte man das neue
Schulhaus bereits vor zwei Jahren einwei-
hen kénnen. Doch im Parlament gerieten
die Architekten zwischen die Fronten ei-
nes politischen Grabenkampfes.

Vom Sinn des Wettbewerbs

Die rechte Ratsseite stellte sich quer.
Nachdem die Fraktionen seit Jahren die
Moglichkeit gehabt hitten, iiber die Bau-
fachkommission Einfluss auf das Projekt
zunehmen, monierten sie in der entschei-
denden Ratsdebatte plotzlich, das Projekt
sei zu teuer. Sie forderten, die Vorlage an
den Stadtrat zuriickzuschicken. Die Rats-

‘linke, die das 13 Millionen teure «SHED»

von Anfang an befiirwortet hatte, wehr-
te sich vergebens. Sie musste einen Kom-

promiss eingehen, damit das Schulhaus-

- projekt nicht erneut fiir viele Jahre ver-

staubt: Ein erster Wettbewerb war bereits
2003 folgenlos geblieben. Also schickte
man die Vorlage in die Baufachkommis-
sion zuriick, mit dem Auftrag, «<SHED»
billiger zu machen und zusdtzliche, kos-
tengiinstigere Varianten auszuarbeiten.
«scharf» meldete Bedenken an. Dann hor-
te die Offentlichkeit lange nichts mehr.
Bis die Vorlage Ende Februar 2016 wieder
in den Rat kam.

Die Baufachkommission pridsentierte:
«SOL». Kostenpunkt: 10 Millionen Fran-
ken, geplant vom Basler Architekturbiiro
«Denkstatt Sarl». Als Planungskredit
wurden nach den 450'000 Franken fiir
den Wettbewerb weitere 81'000 Franken
fillig. Der Grosse Stadtrat entschied sich
fiir eine Variantenabstimmung. Am 17.
April wird das Stimmvolk entscheiden,
ob es «SHED», «SOL» oder gar kein neues
Schulhaus méchte. .

Die «scharf»-Architekten empérten
sich: «Welchen Sinn macht ein Architek-
turwettbewerb, wenn der Sieger, der sich
gegen 40 Konkurrenten durchgesetzt hat,
nicht bauen darf?», fragt etwa Roland Ho-
fer. Dass nach dem Wettbewerb plétzlich
ein zusitzlicher Konkurrent hinzukom-
me, der all die Hiirden des Wettbewerbs
nicht meistern musste und sich vor dem
Volk mit tieferen Kosten profilieren kon-
ne, sei «moralisch nicht rechtens». Susan-
ne Albrecht findet, gerade junge Architek-
ten schrecke dieses Beispiel davon ab,
iiberhaupt an Wettbewerben in Schaff-
hausen teilzunehmen. Dabei, so Hofer, sei-
en Wettbewerbe immanent wichtig fiir
<die Qualititssicherung und den Wandel in
der Architektur. «Wettbewerbe sind quasi
unsere Forschung.» Architekten kénnen
ihre Projekte mit anderen vergleichen und
sich so weiterentwickeln. «Herzog & de
Meurony wiirde ohne Wettbewerbe kein
Mensch kennen.»

Doch nicht nur das Vorgehen, atuich das
Resultat sei alarmierend, sagen die Archi-
tekten. Als sie die «SOL»-Vorlage genauer
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unter die Lupe nahmen, fanden sie diver-
se Ungereimtheiten, die sie in einem fact-
sheet (tinyurl.com/z8ozpdj) zusammen-
fassten. Wie soll «SOL» mit 10 Quadratme-
ter Fliche fiir die Technik auskommen,
wihrend die «SHED»-Architekten dafiir
trotz Spardruck mehr als das fiinfzehnfa-
che budgetierten? Wie soll «SOL», das aus
drei Teilen besteht, die alle einzeln bewirt-
schaftet werden miissten, im Unterhalt
billiger sein als das einteilige «SHED»?
«Diverse Fragen sind da noch offeny,
sagt Hofer. Den Architekten, die fiir
«SOL» verantwortlich zeichnen, wolle er
keinen Vorwurf machen. Im finanziellen
Rahmen, den sie zur Verfiigung gehabt
hitten, sei ein detaillierteres Projekt gar
nicht moglich gewesen. Doch stelle sich
schon die Frage, wieso die Baufachkom-
mission ein Biiro ausgewdahit habe, wel-
ches noch nie zuvor ein Schulhaus ge-
baut hat. «Nach Norden ausgerichtete
Schulzimmer etwa, die nie auch nur ei-
nen einzigen Sonnenstrahl sehen wer-
den, sowas wire im Wettbewerb sofort
durchgefallen.» :
Neben den diversen Ungereimtheiten
fanden die «scharfy-Architekten in der
Vorlage auch eindeutige Fehler. In den
Unterlagen, anhand welcher das Parla-
ment entschied, beide Projekte zur Ab-
stimmung zu bringen, wurden Zahlen

falsch zusammengezahlt — zuungunsten

des urspriinglichen Projekts «SHED».

Die Vorlage stammt aus der Feder des
Hochbauamts. Dieses unterstiitzte die
Baufachkommission bei der Ausarbeitung
der Vorlage und holte auch die «Denkstatt
Sarl»-Architekten ins Boot. Der verant-
wortliche Abteilungsleiter DOIf Riitimann
sagt, die falschen Zahlen seien drgerlich,
hitten aber keinen Einfluss auf die Arbeit
des Parlaments gehabt.

Die Arbeit der Stimmbevolkerung ist es
nun, zu entscheiden, welches der beiden
Projekte tatsichlich gebaut werden soll.
Doch eigentlich, so Susanne Albrecht,
lassen sich die Projekte gar nicht mitein-
ander vergleichen — zu unterschiedlich
weit seien sie in der Planung. Vom
«scharf» Giber DOIf Rittimann bis zu Gross-
stadtrat Edgar Zehnder (SVP), der die Bau-
fachkommission prasidiert, sind sich
heute alle einig: Man hitte das Geschift
nicht in die Kommission zuriickgeben
dirfen. Dort wurde es zum politischen
Spielball.

Noch eine Ausschreibung?

DgIf Riitimann vom Hochbauamt be-
stitigt auf Anfrage die Vermutung von
«scharf», «SOL» bestehe unter anderem
aus drei Gebaudeteilen, weil man in der
Projektierungsphase «noch nicht wuss-
te, ob die ausserschulische Betreuung
kommt».

Die Rechten wollten diese sogenannten
Tagesstrukturen von Anfang an nicht in

Der baufillige Container soll ersetzt werden. Die Frage ist, wodurch.
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der Vorlage haben. Gemaiss Edgar Zehn-
der waren sie neben den Kosten der
Hauptgrund dafiir, dass «SHED» in der
Ratsdebatte von rechter Seite nicht un-
terstiitzt wurde. ‘

Roland Hofer vermutet, das dreiteilige
«SOL» kime den Rechten, die das Projekt
unterstiitzten, deshalb so gelegen, weil
man bei allfilligen Kosteniiberschreitun-
gen dafiir plidieren kénnte, den fiir die
Tagesstrukturen geplanten Pavillon kur-
zerhand einzusparen.

Dem widerspricht Edgar Zehnder vehe-
ment. Es sei politisch gar nicht méglich,
die Tagesstrukturen wegzulassen. Das
Volk habe sich explizit dafiir ausgespro-
chen: «Das wire ein Vertrauensbruch.»

Thm personlich sei es egal, welches Pro-
jekt komme. Ursprunglich sei er fiir
«SHED» gewesen. «SOL» habe «Verbesse-
rungspotenzialy, doch diirfe man nicht
vergessen, dass es sich erst um ein Vor-
projekt handle. Wihlt die Bevilkerung
«SOL», muss das Projekt im Gegensatz zu
«SHED» erneut ausgeschrieben werden,
um einen Architekten zu finden, der es
umsetzt. Einen Auftrag im Volumen von
10 Millionen Franken darf die Baufach-
kommission nicht in Eigenregie verge-
ben. Es wiirden erneut Kosten anfallen.
Der Schulhaustanz kohnte also gar noch
eine Runde weitergehen. «Das wiirde
endgiiltig zeigen, wie absurd das ganze
Vorgehen ist», sagt Susanne Albrecht.

Kommentar

«SHED» oder Schrott

Wen fragen Sie, welches Auto Sie
kaufen sollen? Einen Automechani-
ker oder einen Politiker? Wen bit-
ten Sie um Rat beim Computerkauf?
Einen Informatiker oder einen Poli-
tiker? Eben. Wer ein gutes Produkt
will, fragt den Spezialisten. Bei ei-
nem Schulhaus wdre das ein Archi- |
tekt. Und den besten Architekten fin-
det man mit einem Wettbewerb.

Es gibtkeinen Grund, ein halbgares
Projekt wie «SOL» zu wdhlen, das ein-
zig dadurch punkten kann, dass es ein
bisschen giinstiger ist — was iibrigens
durchaus angezweifelt werden darf.

Fiir einmal gibt es in einer Varian-
tenabstimmung nur eine echte Alter-
native: «SHED», (mr.)




