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Zuriick an den Absender

Mattias Greuter
liber eine dusserst
diirftige Rheinufer-
vorlage (Seite 9)

«Attraktivierung», «Neugestaltung», «Einmali-
ge Chance», «spiirbarer Mehrwert» — das Ab-
stimmungsmagazin zur Rheinufer-Vorlage
enthdlt viele schone Worter. Andere, ebenfalls
enthaltene Worter sind ehrlicher: «Verzicht»,
«finanzielle Uberlegungen» und «finanziell nicht
tragbar». Ein von kreativen Ideen weitgehend
befreites Baudepartement, ein mutloser Stadt-
rat und ein sparsames Parlament haben alles,
was man noch als Aufwertung bezeichnen konn-
te, ohne rot zu werden, aus der Vorlage gestri-
chen. All die schonen Ideen aus dem langen und
mit grossem Tamtam zelebrierten Mitwirkungs-
prozess verstauben in einer Schublade.

Die Visionen, versichert Baureferent Raphaél
Rohner der «az», die Visionen konnen wir dann
beim Kammgarnareal umsetzen. Also gut. Wir
glauben ihm und stellen uns vor, wir sitzen in
einigen Jahren auf einem grossartig neu gestal-
teten Kammgarnhof ohne parkierte Autos. Wir
versuchen, auf den Rhein zu blicken, doch die
rollende Blechlawine versperrt die Sicht wie eh
und je. Also wollen wir uns dem Rhein ndhern,
doch es gibt keinen Zugang. Nicht einmal fiir ei-
nen Kiibel Farbe, mit dem man einen Fussgdn-
gerstreifen hdtte malen konnen, hat es gereicht.
Und wenn es uns gelingt, mittels eines «nicht
vortrittsberechtigten Fussgdngeriibergangs»
(sic!) unfallfrei auf die andere Strassenseite zu
kommen, schaffen wir es doch nicht ans Wasser
oder ans andere, griine Ufer. Dafiir erwarten

uns — «Attraktivierung» — eine Hecke und eine
Sitzstange. Wen will die Stadt mit einer Stan-
ge zum Verweilen einladen? Hiihner vielleicht?
Das ist keine Attraktivierung, das ist eine
Haarbreite mehr als eine Strassensanierung.
Dass der Bund fiir eine Hecke und eine Sitzstan-
ge voraussichtlich 2,8 Millionen Franken bezah-
len soll, sollte dem einen oder anderen Mitglied
des eidgendssischen Parlaments zu denken geben.
Und doch hat sich abgesehen von der Juso kei-
ne Schaffhauser Partei gegen die Minimalvorla-
ge ausgesprochen. Der Grund: Wenn wir nicht
zustimmen, miissen Strasse und Kragplatte al-
tershalber trotzdem saniert werden — ohne Zu-
stupfvom Bund und bei fast gleich hohen Kosten
fiir die Stadt, wie uns das Abstimmungsmaga-
zin belehrt. Zu einem Ja an der Urne gibt es laut
Argumentation keine verniinftige Alternative.
Falsch. Natiirlich gibt es eine. Schritt eins:
Das Stimmvolk erteilt der mut- und ideenlosen
Vorlage eine Absage. Schritt zwei: Anstatt die
sanierungsarbeiten an Kragplatte und Strasse
sofort in Angriff zu nehmen (dafiir bleiben laut
Abstimmungsbiichlein noch fiinf Jahre Zeit),
nimmt der Stadtrat den Unmut der Bevilke-
rung ernst und arbeitet — in seiner neuen Zu-
sammensetzung — ein besseres Aufwertungspro-
jekt aus, das diesen Namen verdient. An Ide-
en dafiir mangelte es nie, nur am politischen
Willen. Schritt drei: Dieses Projekt gewinnt die
Sympathien der Stimmbiirgerinnen und Stimm-
biirger, obwohl es etwas mehr kostet. Schliess-
lich erhdlt die Bevélkerung im Gegensatz zum
jetzigen Projekt auch einen Mehrwert. Schritt
vier: Fiir eine echte Aufwertung kann die Stadt
guten Gewissens die vom Bund versprochenen
Mittel beanspruchen.
Fiir die Abstimmung vom 25. September
empfiehlt die Redaktion der «az», Schritt eins
in die Tat umzusetzen und Nein zu stimmen.
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Die Rheinufervorlage hat bei den politischen Parteien kaum Gegner

«Wir haben gemacht, was moglich ist»

Niemand steht mit Enthusiasmus hinter der Vorlage «Rheinuferneugestaltung». Selbst Baureferent Raphaél

Rohner vermarktet sie ehrlicherweise nicht mehr als Vision, sondern als Maximum des Moglichen.

Eine Hecke und eine «Sitzstange» sollen zum Verweilen einladen.

m Mattias Greuter

Es ist fast niemand dagegen. Es ist aber
auch niemand begeistert dafiir. Zur stadti-
schen Volksabstimmung vom 25. Septem-
ber tiber die Vorlage «Rheinuferneugestal-
tung» hat ausser der Juso keine Partei eine
Nein-Parole beschlossen — das heisst aber
nicht, dass es keine Kritik gibt.

Knapp 11 Millionen Franken kosten die
geplanten Arbeiten, wobei sich Bund, Kan-
ton und das Kraftwerk an unterschiedli-
chen Teilen des Projekts beteiligen sollen.
Die Vorlage beinhaltet: eine Neugestal-
tung der Rheinuferstrasse zwischen der
Feuerthalerbriicke und dem Kraftwerk,
eine Sanierung der iiber den Rhein ragen-
den, sogenannten «Kragplatte» und Sanie-
rungsarbeiten an der Bachstrasse. Nicht
mehr Teil der Vorlage sind hingegen: ein
Zugang zum Rhein, eine Fussgingerbrii-
cke an das Feuerthaler Ufer, ein etwas
schonerer Belag als Asphalt, die Freistel-
lung der Rhybadi und Fussgidngerstreifen
vom Kammgarnhof an den Rhein.

Die Anpassungen durch Behdrden und
Parlament liessen die «Neugestaltung»
immer weiter schrumpfen, sie wurde wie
der gesamte «Masterplan Rheinufer», zu
dem sie gehort, auf ein Minimum redu-

Visualisierung: zVg

ziert. Was bleibt: etwas mehr Platz fiir Ve-
los und Fussgdnger, ein paar Pflanzen,
eine «Sitzstange», etwas Beleuchtung,
Strassenarbeiten.

Von links: Nein, leer, Enthaltung

Genau hier setzt die Kritik an: «Alle Visio-
nen sind gescheitert», konstatierte Chris-
tian Wickerlin, Prasident des Schaffhau-
ser Architektenforums «Scharf», im Juni
in der «az» und geisselte den iibrig geblie-
benen Teil des Projekts als «eine Strassen-
sanierung, mehr nicht». Urs Tanner, Pra-
sident der SP/Juso-Fraktion im Grossen
Stadtrat, schlug in die gleiche Kerbe, in-
dem er sagte: «Es ist bloss eine bessere
Asphaltauffrischung.» Dabei waren zu
diesem Zeitpunkt immerhin noch zwei
Fussgdngerstreifen geplant. Kritiker be-
fiirchten weiter, dass die heutige Situati-
on ohne Zugang zum Rhein mit dem mi-
nimalistischen Projekt fiir weitere 50 Jah-
re im wortlichen Sinn zubetoniert werde.
Weder «Scharf» noch die SP rufen aber
dazu auf, die Vorlage an der Urne zu ver-
senken. «Scharf» gibt keine Parole ab, die
SP-Parole lautet auf «Enthaltung». Wih-
rend die AL empfiehlt, den Stimmzettel
leer zu lassen, hat nur die Juso die Nein-
Parole beschlossen. Juso-Prdsident Casi-

mir Firer sagt, es handle sich «nicht um
eine wirkliche Aufwertung», welche eine
echte Verbesserung einem spiteren Zeit-
punkt zu verhindern drohe.

Baureferent Raphaél Rohner ist be-
wusst, dass es sich bei der Neugestaltung
der Rheinuferstrasse keineswegs um ei-
nen grossen Wurf handelt. An die Adres-
se von «all den Kritikern, die jetzt sagen,
es sei nicht visiondr», hilt er aber fest:
«Wir haben das gemacht, was moglich
ist.» Dass es nicht mehr ist, begriindet
Rohner mit Sachzwédngen wie dem Ener-
giekanal unter der Rheinuferstrasse, de-
ren Bedeutung als Kantonsstrasse und
dem Umstand, dass das Gebiet im Perime-
ter des Kraftwerks liege. Und der Baurefe-
rent warnt vor den Folgen einer Ableh-
nung: «Dann miissen wir die Strasse und
die Kragplatte dennoch sanieren. Die Kos-
ten waren fast gleich hoch und es gibe
keine Aufwertung.» Kurz: «Wenn die Vor-
lage abgelehnt wird, stehen wir vor ei-
nem Scherbenhaufen», so Rohner.

2,8 Millionen aus Bundesbern

Ohne Aufwertung fliessen auch keine
Mittel vom Bund: Weil die Neugestaltung
der Rheinuferstrasse Teil des Schaffhau-
ser Agglomerationsprogrammes ist, be-
steht Aussicht auf rund 2,8 Millionen
Franken aus der Bundeskasse. Ganz sicher
sind diese Millionen allerdings nicht: Das
Projekt muss nach der Abstimmung beim
Bund noch eine Hiirde iiberwinden, die
sogannte «Sinn-und-Geist-Priifung». Da-
bei iiberpriift das Bundesamt fiir Raum-
entwicklung ARE, ob das baureife Projekt
noch dem Aufwertungsgedanken des Ag-
glomerationsprogramms entspricht. Rei-
ne Strassensanierungen bezahlt der Bund
nicht. Gemdss Angaben der Schaffhauser
Behorden und des ARE stehen die Chan-
cen aber gut, dass das Projekt den Auf-
lagen trotz der erwdhnten Abstriche ge-
niigt. Wenn dies schlussendlich zutrifft,
wire die Neugestaltung der Rheinufer-
strasse doch mehr als eine Strassen-
sanierung — zumindest von Bundesbern
aus gesehen.



